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Introduccion

El 24 de febrero de 2022 marcé un punto de inflexion en la historia mo-
derna, cuando Rusia lanz6 una invasién a su vecina Ucrania. Este acto de agre-
sién, que se produjo tras una serie de ejercicios militares en Bielorrusia y el
Mar de Barents, ha mantenido al mundo en vilo. La posibilidad de que el con-
flicto en Europa del Este se propague a otros paises bajo la esfera de influencia
de la antigua Union Soviética ha generado una creciente inquietud. Ademas,
una prueba exitosa de armas nucleares estratégicas con ojivas nucleares por
parte de Rusia, especificamente misiles de largo alcance, ha elevado el temor a
un posible conflicto nuclear.

La sombra de un desastre nuclear se cierne sobre un nuevo frente: las
plantas de energia nuclear. Aunque la planta de Cherndébil dej6 de producir
energia nuclear tras su catastrofica explosion en 1986, la ocupacion rusa de
Chernébil y Zaporiyia al inicio de la invasién sugiere objetivos mas alla de la
mera desviacion de electricidad hacia territorio ruso. Hoy en dia, Chernébil
genera energia exclusivamente a través de paneles solares instalados en dreas
contaminadas. La verdadera amenaza radica en los depdsitos de residuos y
tierras contaminadas dentro del perimetro de la planta.

Esto nos lleva a preguntar si Rusia pretende ejercer una especie de chanta-
je nuclear al ocupar ambas instalaciones, un hecho sin precedentes en la histo-
ria reciente. Si bien es cierto, que Rusia abandoné Chernobil tras las primeras
semanas de la invasion, lo que nos interesa, es la intencionalidad. Este analisis
busca responder a esta interrogante, poniendo el foco en ciertos eventos clave.
Un aspecto relevante relacionado con la ocupacién de plantas nucleares en
zonas de conflicto es si el derecho internacional ofrece protecciones legales
que permitan a los Estados afectados buscar reparaciones una vez concluido
el conflicto.

Por ultimo, consideremos el caso de un tratado bilateral firmado hace
treinta aflos, en el que dos naciones vecinas enfrentadas desde su creaciéon —
India y Pakistan— acordaron un pacto de no agresion respecto a sus instala-
ciones nucleares. Este tratado podria servir como un modelo para otras re-
giones, especialmente dado que las vias hacia acuerdos multilaterales parecen
estar bloqueadas.
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Algunos datos sobre Zaporiyia

La planta nuclear de Zaporiyia, situada en el sureste de Ucrania a orillas
del Dniéper, alberga seis reactores nucleares soviéticos del tipo VVER-1000.
Estos reactores, con una vida util estimada de treinta afios, generaban el 20%
de la electricidad de Ucrania antes de la invasion. Con una capacidad de 5,7
Gigavatios, Zaporiyia es la planta nuclear mas grande de Europa. Ademas de
los reactores, la planta cuenta con torres de refrigeracion, salas de maquinas y
un almacén para residuos nucleares. Estos residuos son elementos de combus-
tible nuclear que han agotado su ciclo productivo y se almacenan en la planta
antes de ser transportados a un depdsito final, generalmente subterraneo.

Imagen 1: Ubicacién de la planta nuclear de Zaporiyia

Fuente: The Washington Post'

1  «Kremlin warns of ‘sabotage’ at Ukraine nuclear plant under Russian control»,
The Washington Post (5 de julio de 2023).
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La necesidad de un sistema de refrigeracion constante es fundamental en
todas las centrales nucleares, razén por la cual suelen construirse cerca de un
rio, un lago o, como en el caso de Fukushima, junto a la costa. La ubicacién
estratégica de la planta nuclear de Zaporiyia a orillas del rio Dniéper permite
desviar el agua hacia un gran estanque destinado a los reactores, asi como a
otros estanques mas pequeios donde se evapora parte del agua utilizada para
la refrigeracion.

El temor a un desenlace nuclear

Desde el inicio de la invasion rusa en 2022, se ha extendido el temor a un
conflicto nuclear, en caso de que los paises se vean arrastrados a una guerra
con una potencia nuclear. Tres de los paises fundadores de la Organizacion del
Tratado del Atlantico Norte (OTAN) son también miembros permanentes del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas (CSNU) y potencias nucleares.
La gran mayoria de los Estados de la Asamblea General de las Naciones Uni-
das condend el ataque y exigio6 la retirada inmediata de las fuerzas rusas. De
los 193 votos emitidos, 141 apoyaron la condena, 35 paises se abstuvieron, 12
no participaron en la votacion y cinco paises votaron en contra (Bielorrusia,
Corea del Norte, Eritrea, Rusia y Siria)*.

Una decision de la Corte Internacional de Justicia (CIJ) también fue cate-
gorica: las alegaciones rusas de que su «operacion especial militar» fuese jus-
tificada por supuestos genocidios en las regiones Donetsk y Luhansk fueron
rechazadas, y la CIJ ordend la suspension inmediata de las operaciones mili-
tares en Ucrania’.

El temor a un desenlace nuclear se intensificé con la ocupacion de la plan-
ta nuclear de Cherndbil el mismo dia que comenzd la invasion desde territorio
bielorruso. Los aliados de la OTAN se abstuvieron de prestar ayuda directa a
Ucrania, motivados por el miedo a un conflicto bélico entre grandes potencias,
algo que no se habia visto desde la Crisis de Cuba en 1961. Aunque la mayoria
de los paises occidentales adoptaron una postura firme en los foros de la Unién
Europea (UE), la OTAN vy las Naciones Unidas, en la practica mostraron mas
cautela. Por esta razon, el suministro de armamento a las fuerzas ucranianas

2 AGNU, resolucién A/ES-11/L.1, del 1 de marzo de 2022.

3 International Justice Court (IJC), Order-Allegations of Genocide under the Con-
vention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, 16 de mar-
zo de 2022.
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se realiz de manera parsimoniosa y con gran recelo cuando el presidente Ze-
lenski solicité armas mas pesadas.

Estas reticencias se debian principalmente a la gran incdgnita que ator-
mentaba a muchos en Europa: ;haria Putin uso del arsenal nuclear? La conduc-
ta del presidente ruso parecia no dejar lugar a dudas de que las armas nucleares
formaban parte de su estrategia. Tan solo cinco dias antes de la invasion, Rusia
habia realizado ejercicios militares en un contexto amenazante con alrededor
de 150000 soldados desplegados en el norte, este y sur de las fronteras ucra-
nianas. Durante estos simulacros, que incluian las flotas en el Mar Baltico y
el Mar Negro, se realizaron pruebas con armas convencionales y estratégicas
nucleares, segtin el Ministerio de Defensa ruso®.

En este contexto, donde Putin se presentaba como un lider determinado
y seguro de si mismo, la posibilidad de que recurriera a las armas nucleares
parecia cada vez mas plausible®. Expertos en seguridad internacional y respon-
sables politicos plantearon publicamente las probabilidades de que se utiliza-
ran armas nucleares tacticas en el conflicto®. Estos debates a menudo tenian
lugar en horario de maxima audiencia. Los posibles escenarios iban desde la
realizacion de una prueba de armas nucleares (la tltima data de 1990), el uso
de un arma nuclear tactica en el campo de batalla, hasta una bomba nuclear
estratégica que inevitablemente conduciria al apocalipsis nuclear.

Las repercusiones psicoldgicas son innegables. Las imagenes de las bom-
bas nucleares en Hiroshima y Nagasaki, asi como las de algunos ensayos nu-
cleares en Nevada (1953) o en regiones del Pacifico, permanecen vivas en nues-
tra memoria, al igual que los recuerdos de los desastres nucleares de Chernobil
y Fukushima’.

Cuando la invasiéon comenzd a fracasar, cambi6 la percepcion publica
sobre el presidente ruso. La imagen de un hombre que parecia proyectar su

4  «Putin inicia ejercicios nucleares en medio de tensiones», Deutsche Welle, 19 de
febrero de 2022.

5  «Laamenaza nuclear de Vladimir Putin: ;un peligro falso o real?», France 24, 28
de febrero de 2022.

6  Algunos medios con tendencia militarista clasifican estas armas a veces como
«mini-nukes». Sin embargo, se trata de un eufemismo totalmente fuera de lugar
debido al potencial destructivo de estas armas.

7  Solamente en Polinesia, una agrupacion de aproximadamente mil islas en el Paci-
fico central, se realizaron en treinta aflos 193 ensayos nucleares, siendo el tltimo
en 1996, cuando Jacques Chirac comenzé su presidencia. El Periddico (28 de julio
de 2021). Casi doscientas pruebas nucleares en la Polinesia en 30 afios.
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supuesta determinacién como una marca personal al mundo, pronto se trans-
formé en los medios en la de un hombre inseguro y acorralado que podria
recurrir al arma nuclear si las fuerzas ucranianas iniciaban una contraofensiva
en las regiones ocupadas del sur y este de Ucrania.

A pesar de la retérica nuclear, Rusia no ha empleado sus armas nucleares,
posiblemente por dos razones. Por un lado, los paises occidentales habian in-
tensificado el suministro de armamento a Ucrania, lo que no deberia interpre-
tarse como un gesto material, sino como una sefial politica de que los paises
europeos y Estados Unidos no dejarian a Ucrania desamparada ante el agresor.
En consecuencia, la posibilidad de una respuesta contundente cobraba mas
fuerza. Por otro lado, Rusia podria tener otra opcion para evocar el miedo a un
desastre nuclear sin recurrir a las armas: el uso de las plantas nucleares. Esta
suposicion se ve respaldada por el hecho de que las fuerzas rusas ocuparon las
plantas de Cherndbil y Zaporiyia nada mds comenzar la invasion. A pesar de
la proximidad de los habitantes en los alrededores de Zaporiyia, parece que el
principal destinatario del mensaje nuclear era la poblacién de los paises veci-
NOS europeos.

A partir de lo expuesto anteriormente, se podria plantear la hipotesis de
que Rusia ejerceria presion psicologica mediante una serie de acciones que
incluyen ataques militares a diversos objetivos que comprometerian indirec-
tamente la seguridad de la planta nuclear. Se trataria de una forma de guerra
hibrida, cuyo objetivo no seria alcanzar determinados objetivos militares, sino
ejercer presion psicoldgica sobre la poblacion civil europea y los responsables
militares en Ucrania y los paises que apoyan a este pais.

Amenazas a la seguridad de Zaporiyia

Dada la complejidad de la situacion y la naturaleza hibrida de la guerra
que se esta librando, es crucial contar con fuentes de informacion fiables e
independientes. Una de estas fuentes es Bellona, una organizacion no guber-
namental (ONG) que desde 1986 se dedica a investigar temas medioambienta-
les y promover soluciones medioambientales sostenibles a nivel internacional
para hacer frente al cambio climatico.

Esta organizacion, que ha mantenido oficinas en Muirmansk y San Pe-
tersburgo durante tres décadas, ha asesorado a actores privados y publicos en
diversos temas ambientales, incluyendo el tratamiento de residuos nucleares.
Sin embargo, sus criticas a Rosatom, la compaiia gestora rusa de las centrales
nucleares, llevaron a las autoridades rusas a declarar a la organizaciéon como
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no deseada por supuestas actividades ilicitas contra el orden constitucional y
la economia de la Federacion Rusa®.

Aunque Bellona no tiene acceso a las instalaciones en Zaporiyia, publica
cada mes un resumen de los sucesos mas importantes en esta planta nuclear. Be-
llona es, junto con la organizacion Bulletin of Atomic Scientists, uno de los acto-
res internacionales que sostienen la hipdtesis del chantaje nuclear por Rusia, y las
posibles consecuencias para la salud de la poblacion y la seguridad internacional.

Chantaje nuclear

Esta hipotesis se basa en el hecho de que las fuerzas rusas ocuparon las plan-
tas de Chernobil y Zaporiyia directamente al inicio de la invasion. En Chernobil,
los soldados cavaron posiciones dentro de la zona de exclusiéon contaminada,
hasta que mas tarde tuvieron que abandonar el area porque los soldados empe-
zaron a sufrir los efectos de la radiacion. Unos dias después de la toma de ambas
plantas, atacaron con cohetes un reactor de investigacion en Jarkov®.

El hecho de que la central nuclear de Zaporiyia ha estado ocupada desde
principios de marzo por militares rusos es algo nuevo en la historia de los
conflictos militares. Se trata de una infraestructura que, segin las normas in-
ternacionales, goza de proteccion por el derecho internacional, en concreto del
articulo 56, parrafo 1 del Protocolo Adicional I al Convenio de Ginebra. Tanto
Chernoébil como Zaporiyia y sus alrededores han sido escenarios de intensos
combates durante la toma de las plantas, pero Zaporiyia contintia en manos de
las fuerzas rusas. Parece evidente que Rusia juega deliberadamente con el pe-
ligro y mantiene sus fuerzas en el lugar porque da por sentado que las fuerzas
ucranianas no lanzarian ataques sobre las instalaciones debido al peligro nu-
clear. Se trata, por tanto, de un chantaje nuclear, que ha funcionado solo hasta
cierto punto, ya que se producen repetidamente ataques de artilleria de los que
ambas partes se acusan.

Amenazas técnicas

En medio de este delicado juego de ajedrez nuclear, donde Rusia parece
estar utilizando la planta de Zaporiyia como un pedn en su estrategia, surge

8  «Russia labels Bellona ‘Undesirable Organization’», The Barents Observer, 8 de
abril de 2023.

9  Digaes, Ch., «Research reactor in Ukraine attacked by Russian forces, reports
say». Bellona, 7 de marzo de 2022.
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un temor ain mayor: el de una explosion nuclear por sucesos sobrevenidos. La
mayoria de la gente recordara las explosiones en Fukushima que se produjeron
como consecuencia de un tsunami ocurrido el 11 de marzo de 2011. El tsuna-
mi, que alcanzé una altura de 14 metros al llegar a la costa, inundo la planta
donde se encontraban los generadores de emergencia. Estos se habian activa-
do tras el corte del suministro eléctrico, que fue una consecuencia del mismo
terremoto que causd el tsunami. La opinién publica tiende a asociar un hipo-
tético desenlace nuclear en Zaporiyia con el desastre nuclear en Fukushima.

Desde el comienzo de la ocupacion de la central a principios de marzo de
2022, esta central nuclear ha sido objeto de feroces combates. Las instalaciones
se encuentran desde la toma por Rusia ocupadas, mientras el personal de la
planta procede de las poblaciones cercanas, en su mayoria desde Energodar de
55.000 habitantes, de los cuales 11.000 trabajaban en la central nuclear antes
de la invasion.

Repetidos ataques a la planta misma y cortes del suministro eléctrico a
consecuencia de ataques a los puntos de distribucion de la red eléctrica obliga-
rona Energoatom, la compaiia ucraniana que gestiona las centrales, a parar la
produccion de electricidad en Zaporiyia. Esto es asi, porque la planta requiere
de continua refrigeracién que, si fallara este proceso, el calentamiento de los
elementos comestible seria incontrolable y podria empezar la fusién nuclear.

Cinco de los seis reactores se encuentran en parada fria (cool shutdown),
mientras uno produce vapor para asegurar el funcionamiento interno de la
planta (hot shutdown). El enfriamiento de los reactores garantiza evita un ca-
lentamiento descontrolado que, en el caso de los reactores en parada fria, se
produciria al cabo de ocho dias. Si la refrigeracion falla en el reactor en parada
caliente, se tendria unas 27 horas para evitar la fuga de radiacion.

Los expertos discrepan sobre la posibilidad de una catastrofe nuclear en
Zaporiyia. Los reactores mismos cuentan con estructuras muy sélidas que ga-
rantizarfan suficiente proteccién contra fuego de artilleria. El Centro de Segu-
ridad Nuclear y Radioldgica de Ucrania baraja dos diferentes escenarios. En
el primero, se derretiria la capa protectora interior tras un corte de energia o
el fallo del sistema de enfriamiento. En este caso, se esperaria una zona conta-
minada con una radio de 2,5 km alrededor de la central nuclear. Bdsicamente
seria el personal de la planta que estaria afectado. En el segundo escenario, se
danaria también la capa exterior. Las consecuencias serian mas graves. Ivan
Kovalets de la Academia Nacional de Ciencias de Ucrania, calcula que un area
de 20 kilémetros alrededor de la central podria sufrir graves consecuencias
por la radiacién liberada, lo que haria necesaria la evacuacién inmediata de
la poblacién. Incluso a 550 km, atin podrian surgir repercusiones sanitarias,
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aunque Kovalets ya no ve la necesidad de una accién o evacuacion inmediatas
a esta distancia'’.

Gracias al «hot shutdown», la planta pudo suministrar gran parte de su
energia requerida para su funcionamiento. Sin embargo, en episodios donde
este ultimo reactor esta apagado, la central depende totalmente de la electri-
cidad del exterior. Por esto, ataques a las infraestructuras de la red eléctrica
como pueden ser estaciones de distribucion suponen un riesgo para la segu-
ridad, porque en este caso, la central depende de generadores de Diésel, cuyas
reservas alcanzan normalmente no mas de quince dias. Estos episodios se han
repetido varias veces durante 2022 y 2023.

Otra amenaza proviene de ataques a las infraestructuras mismas de la
planta. Como Rusia utiliza la planta como base militar, existe el peligro de ata-
ques desde fuerzas ucranianas. El cuatro de mayo de 2022, pocas horas antes
de ocupar las fuerzas rusas la central, uno de los edificios fue alcanzado por un
proyectil, lo que produjo una explosion. En noviembre de 2022 se produjeron
mas ataques, de los que Rusia y Ucrania se acusan mutuamente. E1 29 de agosto
de 2022, un misil ucraniano dafo el tejado de un depédsito de combustible''.

Las poblaciones de Energodar y Zaporiyia sufren también repetidos ata-
ques de parte de los rusos. Esto es peligroso porque ambas localidades consti-
tuyen la mayoria de la mano de obra de la central nuclear, que es importante
para mantenerla en funcionamiento. En agosto de 2023, aumentaron los ata-
ques contra varios objetivos en Zaporiyia, entre ellos un hotel donde se alojaba
personal de la ONU'2.

Autoridades ucranianas acusaron en 2022 y de nuevo en verano del 2023
a las fuerzas rusas de haber colocado minas en el estanque de refrigeracion,
acusaciones que finalmente no han podido ser confirmadas por el Organismo
Internacional de Energia Atdmica (OIEA)®.

Otra acusacion se refiere a la colocacién de explosivos en puntos estra-
tégicos. Por ejemplo, en julio de 2023 el gobierno ucraniano acus6 a Moscu

10 RzHEUTSKA, L., «;Qué pasaria si explotara la central nuclear de Zaporiyia?»,
Deutsche Velle, 5 de julio de 2023.

11  «Ukraine strike hits fuel depot at Zaporizhzhia nuclear plant-Russian-installed
officials», Reuters, 20 de agosto de 2022.

12 «Russian missile hits hotel used by UN in Zaporizhzhia-officials», Reuters, 11 de
agosto de 2023.

13 «JIAEA: No mines observed near Zaporizhzhia nuclear plant’s cooling pond», The
Kyiv Independent, 22 de junio de 2023.
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de haber colocado explosivos en los tejados de los reactores tres y cuatro. La
OIEA tuvo que solicitar durante varios dias el acceso a estos reactores para
comprobar la situacion. Finalmente, los inspectores obtuvieron acceso y no
pudieron verificar la acusacion del presidente Zelenski'.

El 6 de junio de 2023 reventd la presa hidroeléctrica de Nova Kajovka,
situada a unos 150 kilometros rio abajo. La voladura, de la que se acusan Rusia
y Ucrania mutuamente, caus6 un descenso del nivel de agua de aproximada-
mente de 5 metros. A pesar de las consecuencias desastrosas para la poblacién
civil y el medio ambiente, la OIEA no veia ningun peligro para la planta nu-
clear porque, con el nivel actual de consumo de agua, el estanque de refrigera-
cion tendria suficiente agua para varios meses'.

Una amenaza hipotética seria mantener un control remoto sobre las ins-
talaciones para el caso que las fuerzas rusas se retiraran de la planta. Los sol-
dados han podido conocer la planta afondo, y conectar la central nuclear a las
centrales de Rosatom, la compaiiia rusa, y controlar desde alli los procesos
dentro de Zaporiyia seria una posibilidad, aunque parezca remota. El chantaje
podria continuar desde territorio ruso. Varios ciberataques durante la ultima
década han mostrado el potencial de esta forma de actuar®.

+Qué proteccion ofrece el derecho internacional?

Ante este escenario de amenazas constantes cabe preguntarse qué garan-
tias ofrece el derecho internacional. Existen varios tratados y convenciones
internacionales para garantizar la seguridad nuclear. Algunos de ellos son:

1. El Tratado de No Proliferacion Nuclear (TNP): el objetivo de este
tratado es prevenir la proliferacion de las armas nucleares a y entre
paises que hasta 1967 aun no habian desarrollado la bomba nuclear.
Los objetivos de este tratado —segun su preambulo— son fomentar

14 «IAEA experts see no explosives on roof of Zaporizhzhia units 3 and 4», World
Nuclear News, 4 de agosto de 2023.

15 Bellona Nuclear Digests, junio de 2023.

16 El caso mas destacado es probablemente el de Stuxnet, del que se cree que tiene
origen israeli y estadounidense. En 2009, este sofisticado malware logré paralizar
catorce instalaciones industriales en Iran, incluyendo la planta de enriquecimien-
to de uranio en Natanz.
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la cooperacion internacional en el uso pacifico de la energia nuclear
y promover el objetivo del desarme nuclear y el desarme general y
completo."”

2. LaConvencién sobre la Seguridad Nuclear (CNS): esta convencion tie-
ne como objetivo comprometer a las Partes Contratantes que operan
plantas de energia nuclear civiles terrestres a mantener un alto nivel de
seguridad estableciendo principios fundamentales de seguridad a los
que los Estados se suscribirian.'

3. La Convencién Conjunta sobre la Seguridad en la Gestién del Com-
bustible Gastado y sobre la Seguridad en la Gestién de los Residuos
Radiactivos: ambas convenciones regulan la seguridad en la gestion de
los residuos nucleares.”

4. La Convencidn sobre la Notificacion Temprana de un Accidente Nu-
clear y la Convencion sobre Asistencia en Caso de Accidente Nuclear o
Emergencia Radioldgica: ambas convenciones fueron establecidas des-
pués del desastre de Cherndébil en 1986 e instan a los Estados adheridos
a la notificacion inmediata de incidencias en sus plantas nucleares.”

Aunque este marco regulatorio de seguridad nuclear aborda varios aspec-

tos, como la prevencion de la proliferacion de armas nucleares en el caso del
TNP vy la seguridad e inspecciones mutuas en otros casos, ninguno de ellos
hace una referencia especifica a la proteccion de instalaciones nucleares en
conflictos armados.

Para este altimo caso, existe una norma contenida en el Protocolo Adicio-

nal I alos Convenios de Ginebra, del 8 de junio de 1977:

Las obras o instalaciones que contienen fuerzas peligrosas, a saber, las pre-
sas, los diques y las centrales nucleares de energia eléctrica, no seran objeto de
ataques, aunque sean objetivos militares, cuando tales ataques puedan producir
la liberacion de aquellas fuerzas y causar, en consecuencia, pérdidas importantes
en la poblacidn civil. Los otros objetivos militares ubicados en esas obras o insta-
laciones, o en sus proximidades, no seran objeto de ataques cuando tales ataques

17
18

19
20

https://www.iaea.org/topics/non-proliferation-treaty

https://www.iaea.org/topics/nuclear-safety-conventions/convention-nucle-
ar-safety

https://www.iaea.org/topics/nuclear-safety-conventions

Ibid.



El desafio de proteger las instalaciones nucleares en la guerra... 327

puedan producir la liberacién de fuerzas peligrosas y causar, en consecuencia,
pérdidas importantes en la poblacién civil*.

De acuerdo con este parrafo, las instalaciones nucleares y otras infraes-
tructuras criticas, como presas o diques, gozan de proteccion frente a ataques
militares. Tanto la ocupacién de la planta de Zaporiyia como la destruccion de
la presa de Nova Kajovka, que ocurrié el 6 de junio de 2023, constituirian vio-
laciones al derecho internacional si estos actos provocaran pérdidas humanas
importantes (sic). Sin adentrarnos en el debate sobre cuando las pérdidas hu-
manas se consideran importantes, es crucial subrayar que el hecho de que estas
instalaciones sean consideradas objetivos militares no justifica su destruccion,
pero el parrafo siguiente introduce una excepcion a esta regla.

En concreto, el parrafo 2 del mismo articulo constituye que la protecciéon
del primer parrafo cesara

a) para las presas o diques, solamente si se utilizan para funciones distintas
de aquellas a que normalmente estan destinados y en apoyo regular, importante y
directo de operaciones militares, y si tales ataques son el inico medio factible de
poner fin a tal apoyo;

b) para las centrales nucleares de energia eléctrica, solamente si tales cen-
trales suministran corriente eléctrica en apoyo regular, importante y directo de
operaciones militares, y si tales ataques son el inico medio factible de poner fin
a tal apoyo?®.

Esta excepcion, que practicamente anula la proteccion especial cuando
estas infraestructuras criticas se utilizan con fines militares, también conlleva
el riesgo de que se realicen operaciones militares contra ellas basindose en
simples acusaciones de una de las partes. Con el correspondiente esfuerzo pro-
pagandistico, una de las partes podria alegar siempre la existencia de tal apoyo
a operaciones militares y justificar su ataque.

Lallamada a la responsabilidad del OIEA

Ante esta inseguridad juridica, no queda mas remedio que apelar a la res-
ponsabilidad de las partes enfrentadas, por lo que Rafael Grossi, director gene-
ral del OIEA, defini6 al principio de la invasién una serie de normas para que

21 Protocolo I Adicional al Convenio de Ginebra, de 8 de junio de 1977, art. 56,
parr. 1.

22 Ibid., pérr. 2.
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se pueda garantizar la seguridad nuclear en un conflicto armado. Las normas
—Tlos siete pilares indispensables para garantizar la seguridad nuclear durante
un conflicto armado— son las siguientes:

1. Debe mantenerse la integridad fisica de las instalaciones, ya se trate de
los reactores, las piscinas de combustible o los almacenes de residuos
radiactivos.

2. Todos los sistemas y equipos de seguridad y proteccion deben ser ple-
namente funcionales en todo momento.

3. El personal de explotacion debe poder cumplir sus obligaciones de
seguridad y proteccion y tener capacidad para tomar decisiones sin
presiones indebidas.

4. Todos los emplazamientos nucleares deben disponer de un suministro
eléctrico externo seguro procedente de la red.

5. Debe haber cadenas logisticas de suministro y transporte ininterrum-
pidas hacia y desde los emplazamientos.

6. Debe haber sistemas eficaces de control de la radiacién dentro y fuera
de las instalaciones, asi como medidas de preparacion y respuesta ante
emergencias.

7. Debe existir una comunicacién fiable con el regulador y otros
organismos®.

Estas normas reflejan la peligrosa situacion cuando una central nuclear se
encuentra en el centro del combate. A pesar de que la percepcion generalizada
pueda sugerir que un ataque de artillerfa podria desencadenar la explosion
de los reactores nucleares, es importante destacar que, a raiz del incidente de
Fukushima, se han implementado estructuras adicionales en todos los reacto-
res para resistir ataques directos.

La amenaza de un accidente nuclear es mas bien indirecta, y la respuesta
del OIEA hace hincapié no solo en la integridad de todas las instalaciones, sino
también en la seguridad y libertad del personal, el suministro permanente de
electricidad y la seguridad de las cadenas de suministro. A pesar de ello, este
catdlogo de normas es en principio no mds que una declaracion politica de
intenciones que carece de instrumentos juridicos para su cumplimiento. El
respeto de estas normas depende siempre de su observancia por parte de los
ocupantes —y del mismo modo— de los defensores.

23 Traduccién propia del inglés. IAEA Director General Grossi’s Initiative to Travel
to Ukraine, 4 de marzo de 2022.
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Sin embargo, el OIEA se enfrenta a una gran limitacién para ejercer su
funcién de control de las instalaciones nucleares. Se trata de la falta de capaci-
dad para supervisar las centrales nucleares en zonas de guerra. El OIEA es una
agencia civil con un vinculo directo con el Consejo de Seguridad de la ONU,
pero no tiene ni experiencia militar ni medios legales para hacer cumplir la
seguridad en las centrales nucleares en caso de guerra. Esta situacion plantea
un grave riesgo para la humanidad y el medio ambiente, ya que las centrales
nucleares son objetivos potenciales de ataques militares que podrian provocar
catastrofes de magnitud incalculable.

El Tratado de no agresion nuclear entre India y Pakistan

Esta amenaza ha sido una preocupacion constante desde la instauracion
de las primeras instalaciones nucleares en las décadas de 1950 y 1960, y se
intensificé después de los bombardeos del reactor de investigacion nuclear Ta-
muz, ubicado a menos de veinte kildmetros de Bagdad. El reactor, que atn se
encontraba en construccion, fue bombardeado el 30 de septiembre de 1980
por la aviacién irani*, y tras unos meses de reconstruccion, de nuevo el 7 de
junio de 1981, esta vez por la aviacion israeli**. Ambos bombardeos, aunque
dirigidos contra un reactor no productivo, mostraron no solamente los recelos
en la region ante el potencial nuclear de un pais rival, sino también la vulnera-
bilidad de infraestructuras nucleares ante ataques militares.

En vista de estos eventos historicos, se puede entender mas claramen-
te por qué dos naciones asidticas, que han estado en competencia desde su
independencia el 14 de agosto de 1947, tomaron medidas diplomaticas para
salvaguardar sus propias instalaciones nucleares. La unica opcion viable era
comprometerse mutuamente a abstenerse de atacar las instalaciones nucleares
del otro.

El 31 de diciembre de 1988, Benazir Bhutto y Rajiv Gandhi firmaron el
Acuerdo de no agresion nuclear, un documento de tan solo una pagina, en el
que ambos paises se comprometieron a respetar las instalaciones relacionadas
con la investigacion y la producciéon nuclear. El acuerdo, tras la ratificacion por

24 «Document Friday: When Iran Bombed Iraq’s Nuclear Reactor», Unredacted,
https://unredacted.com/2012/03/09/document-friday-when-iran-bombed-
irags-nuclear-reactor/, 9 de marzo de 2012.

25 RaBINOWITZ, O. y G. PULCINI, The Israeli Raid Against the Iraqi Reactor-40 Years
Later: New Insights from the Archives. Wilson Center, 3 de junio 2021.
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ambos paises, entr6 en vigor el 1 de enero de 1991. Ambos paises entregan el 1
de enero cada afo una lista actualizada con las instalaciones y sus ubicaciones.

Si bien esta lista representa una medida de fomento de confianza, su ver-
dadero alcance queda por debajo de las expectativas por varios motivos. Para
empezar, los datos disponibles en las listas nunca se han podido verificar me-
diante inspecciones mutuas, lo que implica que ambas partes tienen que asu-
mir su veracidad bajo la premisa de buena fe.

Esto suscita varias dudas. Por ejemplo, en 1988, cuando se firmd este
acuerdo, se pensaba que ambos paises estaban persiguiendo sus propios pro-
gramas nucleares y que desde la primera lista intercambiada se ocultaban ins-
talaciones clandestinas que existian ya previamente a la firma del tratado®.

Esta sospecha se extiende también a instalaciones que se hayan construi-
do posteriormente. Dado que el contenido de ambas listas es secreto, no hay
ninguna posibilidad de verificarlas por observadores independientes. A titulo
de ejemplo, las autoridades pakistanies acusaron en 2017 al gobierno indio de
construir una planta secreta cerca de Challakere. Hasta que no se almacene
material nuclear en esta planta, India no estaria obligada a incluir este proyecto
en la lista?.

Por si fuera poco, dada la relacion extremadamente dificil entre ambos
paises, es dificil crear y mantener la confianza en un ambito tan delicado como
el de la energia nuclear. Existe la posibilidad de que las geo-coordenadas de
las listas no se correspondan con la verdad. Es igualmente posible que la otra
parte disponga de informacién muy precisa sobre la ubicacion, pero no quiera
revelar este conocimiento por razones estratégicas®.

A pesar de que ambos paises pertenecen al OIEA y colaboran en una serie
de actividades formativas y de revision en la seguridad nuclear, se resisten a
intensificar su cooperacion bilateral en esta area por considerarlo como dema-
siado sensible y politicamente inoportuno®.

26 DartoN, T., Modernize the South Asia Nuclear Facility «Non-Attack» Agreement,
p- 1, 28 de junio de 2027.

27 Ibid., p. 3.
28 Ibid., p. 4.
29 Ibid., p. 5.
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Conclusion

El hecho que exista este tratado muestra que los ataques a instalaciones
nucleares forman parte de escenarios bélicos. Los ataques que Iran e Israel
llevaron a cabo en 1980y 1981 contra un reactor nuclear en construccién mos-
traron por primera vez que no existen miramientos para esta clase de ataques.

La ocupacion de las plantas de Cherndbil y Zaporiyia ha mostrado de
forma clara que, a pesar de todas las medidas que se hayan podido tomar para
reforzar la seguridad tras el desastre de Fukushima, el peligro de un desenlace
nuclear con todas las consecuencias para los humanos y el medio ambiente
continda. El recurso a las armas nucleares puede que no sea la primera opcién
para Rusia, sin embargo, la posibilidad existe y, de esta manera, Rusia también
posee un medio potencial para el chantaje. La toma de Cherndbil y Zaporiya
es otro movimiento en esta misma partida estratégica.

Sin embargo, el peligro de una catastrofe nuclear es tan alto que aqui se
estan traspasando limites que justifican la declaracion de todas las instalacio-
nes nucleares como zonas seguras. Los siete pilares que el director general del
OIEG present6 al Consejo de Seguridad de la ONU proporcionarian en teoria
una proteccion suficiente si se pudiera garantizar su cumplimiento.

En general, ambas partes deberian respetar esta zona y evitar cualquier
accion de combate en ella. Seria concebible, por ejemplo, tras negociar un alto
el fuego el establecimiento de una misién conjunta civil-militar de proteccién
bajo el mandato del Consejo de Seguridad de la ONU.

Y aqui es donde radica sin duda el mayor dilema, porque la potencia mi-
litar que ha ocupado ambas centrales nucleares es uno de los cinco miembros
permanentes con poder de veto y utiliza este drgano para proteger sus propios
intereses. Aunque Rusia probablemente no va acceder a este tipo de compro-
miso, deberia desarrollarse esta opcidn para conflictos militares en el futuro.

Aparte de la necesaria reforma de los estatutos de este drgano y de la abo-
licién del veto, la proteccion de las instalaciones nucleares deberia apoyarse
también en una reforma del Primer Protocolo Adicional a las Convenciones
de Ginebra. Esta deberia centrarse en los apartados dos y tres del articulo 56,
con el fin de reforzar la clausula de proteccién especial formulada en el primer
apartado.

En la actual confrontaciéon geopolitica, sin embargo, ambos enfoques
ofrecen escasas perspectivas de éxito.

La via bilateral emprendida por India y Pakistan en 1988 es una solucién

provisional aceptable, mientras los acuerdos multilaterales queden muy lejos.
Pero aqui, como en los contextos descritos anteriormente, debe imperar la
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voluntad politica y las propuestas constructivas no deben pasar a un segundo
plano ante los argumentos de politica de seguridad.
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